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Einflihrung

,,Bs darf keine Ramschpreise fiir Lebensmittel mehr geben*!! So &uBerte sich kirzlich der
frisch ins Amt gehobene Landwirtschaftsminister Cem Ozdemir. Diese Aussage hat die Debatte
um den Preis von Lebensmitteln wieder stark angefacht. Sind die Lebensmittel in unser
heutigen Welt zu glnstig und spiegelt unser Essen deswegen denn wirklichen Preis nicht

wieder?

Deutschland liegt zwar im Preisniveauindex fur Nahrungsmittel und alkoholfreie Getranke
zwei Indexwerte Uber dem EU-Durchschnitt (100 Indexwerte), aber im Vergleich zu den
anderen Industrienationen bezahlen Deutsche sehr wenig fiir ihre Lebensmittel?. Angefiihrt von
der Schweiz, bei der der Index ca. 60% hoher als in Deutschland liegt, geben die Bevolkerungen
von 15 anderen européischen Landern mehr Geld fiir Lebensmittel aus als Deutsche. Es stellt
sich somit die Frage, ob in Deutschland die Lebensmittel unter dem wahren Preis liegen und
somit auf Kosten von Dritten wie z.B. der Umwelt produziert werden. Diese Kosten mussten
eigentlich im Preismechanismus mit einbezogen werden. Als Beispiel fir den Versuch, die
negativen Externalitdten der Lebensmittel in den Preis mit einzupreisen, habe ich mir die
Diingeverordnung herausgegriffen. Die Umweltverschmutzung, in diesem Beispiel die
Verunreinigung des Gewassers von Uberdiingungen, sollen dadurch in den Preismechanismus

mit aufgenommen werden.

Im Folgendem mdchte ich die Dungeverordnung, welche am 1. Mai 2020 in Kraft trat, genauer
vorstellen und die Kritik der Bauern, dass die Reform nicht gerechtfertigt sei, genauer
betrachten®. Ich mdchte auBerdem die negativen Externalitidten der Diingung darstellen und
aufzeigen, wie diese durch die Dungeverordnung internalisiert werden sollen. Mir war es
wichtig, dass ich neben meiner eigenen Recherche die personliche Ansicht eines Landwirts zu
der neuen Diingeverordnung darlege. Deswegen habe ich mich mit Magnus von Buchwaldt,
Inhaber einer der grofiten landwirtschaftlichen Betriebe in Schleswig-Holstein, getroffen, um
mir seine Meinung zu der neuen Verordnung und den daraus resultierenden Problemen

anzuhoren.

1 Aussage von Cem Ozdemir, Bild am Sonntag am 26.12.2021

2 Sandra Ahrens, Preisniveauindex flr Lebensmittel in Europa nach Landern 2020 (Stand 15.12.2021)
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/36336/umfrage/preisniveau-fuer-nahrungsmittel-und-alkoholfreie-
getraenke-in-europa/ [22.01.2022]

3 Ganz aktuell protestieren z.B. die Bauern in Mecklenburg Vorpommern zu Anderungen in den
Diingevorschriften, https://www.ndr.de/nachrichten/mecklenburg-vorpommern/Bauernproteste-Hunderte-
Landwirte-mit-ihren-Traktoren-in-Schwerin,bauernproteste154.html [31.01.2022]



1. Warum gab es eine neue Duingeverordnung?

Die erste Diingeverordung in Deutschland gab es am 26. Januar 1996, um die Umwelt und die
Gewasser zu schitzen. Ein wichtiger und natirlicher Dinger ist die Gille. Gille besteht aus
den Hauptnéhrstoffen Stickstoff, Phosphat, Kalium und Magnesium, dadurch kénnen Pflanzen
besser wachsen und die Landwirte haben einen héheren Ertrag. Durch die Massentierhaltung
ist das Gulleaufkommen stark angestiegen, weswegen auch mehr Gille auf die Felder gefahren
wird. Das Problem dabei ist, dass der klassische Nahrstoffkreislauf verloren gegangen ist, denn
der GroRteil der Nahrungsmittel fir die Tiere wird importiert und nicht mehr auf den
heimischen Feldern angebaut. Dadurch kommt es zu einem Ungleichgewicht und die Felder in
Deutschland und in vielen anderen L&ndern der EU werden iberdungt. In den Regionen auf der
Welt, wo das Tierfutter fur die Tiere der EU angebaut wird, fehlt dagegen die Gulle als
Narstofflieferant. Die Uberdiingung in Deutschland und der EU hat unter anderem zur Folge,
dass der Nitratwert im Grundwasser steigt. In vielen Regionen liegt er schon (ber der EU-
Richtlinie von 50mg pro Liter und deswegen muss das Grundwasser teuer zu Trink- und
Leitungswasser aufbereitet werden. Momentan kostet die Aufbereitung nach Angaben des
Bundesverbandes der Energie- und Wasserversorgung 40 Cent pro Kubikmeter Trinkwasser,
aber die Wasserversorgung rechnet mit steigenden Kosten bis zu einem Euro pro Kubikmeter®.
Dies ist nur ein kleiner Anteil der negativen Externalitaten, der internalisiert werden mdisste.
Schwieriger ist dagegen der Preis dafur zu berechnen, dass durch den vielfachen Einsatz von
Antibiotika in der Tierhaltung multiresistente Keime entstehen, die mit der Gulle groRflachig
in der Natur verteilt werden. Diese Bakterien gelangen in die Bodenorganismen und ins
Grundwasser und gefidhrden somit die Gesundheit der Menschen und des Okosystems, was
wiederum erhebliche Kosten bewirkt.

Seit 1991 gibt es eine Nitratrichtlinie der EU, dass nicht mehr als 50mg/I Nitrat im Grundwasser
vorhanden sein darf. Diese Richtlinie hat Deutschland bis 2020 nicht eingehalten und hat keine
MaRnahmen, wie nach EU-Recht vorgesehen, gegen die Uberschreitung der Richtlinie
getroffen. Aufgrund der somit anhaltenden zu hohen Nitratwerte und der ebenfalls zu hohen
Konzentration von Phosphor und Stickstoff aus Mineraldiinger hat die EU Deutschland 2018
dann verklagt. Durch die neue Diingeverordnung konnte Deutschland eine erneute

Klageerhebung und finanzielle Sanktionen von einem Pauschalbetrag in 11,8 Millionen Euro

4 Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit: Haufig gestellte Fragen zur
Dingeverordnung (Stand: 12.08.2020) https://www.bmu.de/service/haeufige-fragen-fag/fag-duengeverordnung/
[30.04.2021]



https://www.bmu.de/service/haeufige-fragen-faq/faq-duengeverordnung/

Hohe und ein Zwangsgeld pro Tag bis zur Beendigung des VerstolRes von 857.000 Euro
abwenden. Somit war Deutschland mehr oder weniger gezwungen eine neue Dingeverordung

herauszubringen.

2. Negative Externalitaten und die Internalisierung

Negative Externalititen entstehen dann, wenn die Kosten eines Produktes nicht im Marktpreis
enthalten sind und somit auf Kosten von Dritten produziert oder konsumiert wird. Dadurch wird
somit das Wohlbefinden eines Individuums durch die Tatigkeiten eines anderen beeintrachtigt,
denn die Kosten des Verursachers wirken sich auf unbeteiligte Personen aus. Die negativen
Externalitidten beim Diingen bestehen darin, dass die Landwirte ihre Felder tberdlingen, aber
diese Umweltverschmutzung nicht zahlen. Die Kosten der Dritten, in diesem Fall die Kosten
der Umweltverschmutzung, sind nicht im Preismechanismus enthalten und entweder gibt es
eine Uberproduktion oder das Gut wird zu billig verkauft, was beides in der Landwirtschaft
zutrifft. Um den Schaden auszugleichen, missen die negativen externen Effekte internalisiert
werden. Daflr werden alle Schéden, so auch Umweltverschmutzungen, monetarisiert. Bei dem
klassischen Marktmodell wird bei der Internalisierung also die Angebotskurve parallel nach
oben links verschoben, somit ist auch das Marktgewicht dann verschoben und liegt bei einem
hoheren Preis bei einer geringeren Menge. Es gibt also ein neues Marktgewicht zwischen dem

Preis und der Menge, die nachgefragt wird.

Eine politische Moglichkeit der Internalisierung ware zum Beispiel die Pigou-Steuer. Durch
diese Steuer entsteht eine lenkende Funktion und die Auswirkungen auf das Allgemeinwohl
werden reduziert. Bekannte Beispiele aus unserem Alltag wére die Tabak- oder Alkopopsteuer.
Hierbei werden ndmlich die gesundheitsschadlichen Auswirkungen der Genussmittel auf die
Konsumenten durch den hoéheren Preis und den dadurch bedingten niedrigeren Konsum
eingeddmmt. Bei der Dungeverordung wirde die Pigou-Steuer bei den Produzenten eine
lenkend eingreifen, weil sie aufgrund des Preises weniger diingen wirden. Diese Steuer ist in
der Praxis aber schwierig umzusetzen, denn man kann zwar den Mineraldiinger hoher
besteuern, bei der Giille ist dieses aber schwierig. Man kdnnte zwar den Transport von Giille
besteuern, doch spétestens entsteht dann ein Problem, wenn ein Landwirt seine eigene Gulle
auf sein eigenes Feld fahrt. Diesen Transport kann man ndmlich nicht besteuern. Viehlandwirte

konnten sich also ein kleines Stlickchen Feld kaufen und dort ihre ganze Gulle hinfahren. Das



Problem der Uberdiingung wire also mit einer Pigou-Steuer so nicht gelost und wird teilweise

sogar verschlimmert.

Eine andere Mdglichkeit wéare die Pigou-Subvention. Hierbei werden die negativen externen
Effekte nicht bestraft, sondern es werden Belohnungen ausgeschttet, wenn man nicht sehr viel
dungen wirde. Dies hatte zur Folge, dass auf den Staat sehr hohe Summen zukommen wiirden.

Diese hohen Betrédge misste dann der Steuerzahler mit hoheren Steuern ausgleichen.

Eine weitere politische Mdglichkeit ist die Einfuhrungen von Grenzwerten, diese Mdglichkeit
findet man in der neuen Dlngeverordnung in Form einer Nitrat-Obergrenze wieder. Dieses ist
die beste Moglichkeit die Uberdiingung zu reduzieren, denn mit dem Grenzwert kann man ganz
gezielt verhindern, dass zu viel Dinger auf ein Feld gefahren wird. Durch die Obergrenze soll
nur so viel Dlnger auf die Felder gefahren werden, wie der Boden benétigt und es gelangt nicht
mehr so viel Nitrat in das Grundwasser. Der Nachteil dieser Methode ist aber, dass durch die
neue Diingeverordnung die Internalisierung komplett an die Landwirte weitergegeben wird, die
Uber diese gestiegenen Kosten nattrlich stark verargert sind. So auch bei dem Betrieb, den ich
besichtigt habe, der eine Gewinnminderung durch die neue Diingeverordnung von 10% hat.
Aulerdem gibt es auch noch einen grolRen zeitlichen Mehraufwand z.B. durch die

Dokumentation, was natlrlich weitere zusatzliche Kosten bedeutet.

3. Die neue Dungeverordnung
In der neuen Diingeverordnung wurde Deutschland in griine und rote Gebiete eingeteilt® und

die Gebiete werden von den Bundeslandern nach einheitlichen Mal3gaben ausgewiesen. In den
roten, nitratbelasteten Gebieten gelten strengere Verordnungen als in den griinen®. Die
nitratbelasteten Gebiete findet man vor allem da, wo der Boden sehr leicht ist, und viel
Tierhaltung betrieben wird, wie zum Beispiel in groRen Teilen von Niedersachsen. Aber auch
Betriebe, die in den griinen Gebieten liegen, haben dennoch durch die neue Diingeverordnung

strengere Auflagen bekommen.

5 Siehe Grafik (Nr.1) im Anhang

8 In belasteten Gebieten muss die Diingung um 20% reduziert werden und es gibt eine schlagbezogene Nitrat-
Obergrenze von 170kg N/ha. Aulerdem ist eine Herbstdiingung nur noch in Ausnahmeféllen méglich und es
gibt ein verpflichtenden Zwischenfruchtanbau. Diese festgelegten MaRnahmen in den roten Gebieten sind seit
dem 1. Januar 2021 rechtskraftig.



3.1 Neue Vorschriften

Laut der Verordnung muss auf einem unbestellten Acker der Diinger sofort eingearbeitet
werden. Der Mindestabstand von Gewaéssern, bei denen gar nicht gedlingt werden darf, wurde
je nach Hangneigung verdoppelt oder verdreifacht. Auf gefrorenen, Gberschwemmten sowie
wassergesattigten und schneebedeckten Bdden ist dagegen das Aufbringen von nitrat- oder
phosphathaltigen Stoffen komplett verboten worden. Die Idee finden viele Landwirte zwar gut,
der Gesetzgeber habe aber einen Interessenkonflikt nicht bedacht. Eigentlich kdnnen sie
nédmlich nach dem Tauen, wenn die Pflanzen den Dunger brauchen, nicht diingen, weil es zu
matschig ist und die groen Maschinen den Boden kaputtfahren wiirden. Die Landwirte haben
vorher deswegen dann gediingt, als es gerade mit dem Tauen angefangen hat, aber der Boden
noch nicht matschig war. Deswegen sind die Landwirte nun gezwungen die Béden zu

schadigen, denn sie kdnnen nicht mehr wie vorher bei Frost die Giille auf die Felder fahren.

Zudem gibt es eine Verlangerung der Sperrfrist zum Aufbringen von Gulle, Kompost und
phosphathaltigen Stoffen auf Acker- und Grinland vom 01.12 bis 15.01. In belasteten, d.h.
roten Gebieten gibt es sogar eine doppelt so lange Sperrfrist. Der Zeitraum, wo die Gulle
eingelagert werden muss, wurde unter anderem deswegen erhoht und die Landwirte miissen
teilweise neue Lagerkapazitaten schaffen. AuBerdem wird Dunger jetzt als wassergefahrdender
Stoff eingeschétzt und deswegen werden andere Bauteile bendtigt. Dadurch wird das Bauen
von neuen Lagerkapazitaten deutlich teurer. Die Landwirte beméangeln zudem, dass sie keine
Planungssicherheit mehr haben und deswegen auch nicht wissen, ob ihre Lagerkapazitaten
morgen noch zuléssig sind. Die Verordnungen éndern sich namlich relativ schnell und somit
missen die gerade gebauten Lagerkapazitdten nach wenigen Jahren umgebaut oder sogar
wieder abgerissen werden, dies fihrt zu einer erheblichen Kostensteigerung. Diese Verordnung

trifft vor allem die Betriebe sehr stark, die sich auf die Viehwirtschaft spezialisiert haben.

3.2 Nitrat Obergrenze

Eine weitere neue Vorschrift ist eine Durchschnitts-Nitrat-Obergrenze von 170kg N/ha aller
Flachen eines Betriebes. Durch diesen Erlass wird der von mir besichtigte Betrieb, Gut
Helmsdorf, stark eingeschrénkt, denn bei gutem Wachstum und guter Ernte wurde bislang mit
bis zu 240kg N/ha gediuingt. Laut Aussagen des Inhabers wurde auch so viel Dlnger benétigt,
um die Ertrage zu erreichen. Da Gille hier in der Gegend teurer als Mineraldunger ist, weil es

nicht so viele Viehbetriebe in der Nahe gibt, wurde vor allem mit Mineraldlinger gediingt. Weil



Dungen grundsatzlich teuer ist, hat dieser Betrieb nach eigener Aussage bislang auch nur so
viel gedungt, wie die Pflanzen auch bendtigt haben. Durch die Verwendung digitaler
Maschinen kann Mineraldlinger im Gegensatz zu Gulle optimal und feinjustiert gedlingt

werden.

Prof. Dr. Ralf Uptmoor von der Uni Rostock sieht die Reduzierung der Diingung in belasteten
Gebieten zwar als sinnvoll an, aber er gibt zu bedenken, dass es zu groRen Qualitatsverlusten
kommen kann. Dadurch wiirden bestimmte Produkte den Anforderungen an den Markt nicht
mehr bestehen und wiirden als Erntereste auch viel Stickstoff produzieren. Somit fordert er den
Handel und die Verbraucher auf, ihre Qualitatsanspriiche an die Gegebenheiten anzupassen.’
Der Betrieb Gut Helmsdorf rechnet auch definitiv mit Ertrags- und Qualitatsverlusten. Herr von
Buchwaldt sieht vor allem das Grundproblem darin, dass zwischen guten und schlechten
Ackerstandorten nicht differenziert wird. Ein weiteres Dilemma seiner Meinung nach ist, dass
nun die Dungebedarfsermittlung aus den letzten funf Jahren berechnet wird. Somit darf er von
Jahr zu Jahr weniger diingen und seine Ertrdge werden dadurch auch immer weniger. Dies fuhrt

zu einer Abwartsspirale.

3.3 Dokumentation und Kontrolle
Mit dem neuen Gesetz ist der von mir besichtigte Betrieb genauso wie alle anderen

landwirtschaftlichen Betriebe tber 15 ha verpflichtet, die Dlingung bis spatestens zwei Tage
nach dem Aufbringen zu dokumentieren. Diese Dokumentation dient als Kontrolle der
Dungung. Diese Kontrolle wird durch die Landesbehdérden umgesetzt und es gibt heftige
Strafen bei falschen Angaben zum Diingeeinsatz. Die Dokumentation I6st den vorherrschenden
Nahrstoffvergleich und dessen Bewertung ab. Fir jeden einzelnen Schlag missen jetzt die Art
und die Menge der Diingung, die Grolie des Feldes sowie die aufgebrachte Menge an Nitrat,
Phosphat und Stickstoff festgehalten werden. Bis zum 31. Mdrz jedes Jahres missen alle
Diingungen zusammengefasst werden und mit der Dlingebedarfsermittlung verglichen werden.
Die Dokumentation betrégt ungeféhr ein sechzehntel der Arbeitszeit auf dem Gut Helmsdorf.
Dazu z&hlt neben der Diingedokumentation auch die Dokumentation von Pflanzen, Wald-,

Brand- und Gewasserschutz sowie Abfragen vom Statistikamt und EU-Pramien-

" Deter, Alfons: Agrarwissenschaftler stehen neuer Diingeverordnung kritisch gegeniiber (Stand: 31.03.2020)
https://www.topagrar.com/acker/news/agrarwissenschaftler-stehen-neuer-duengeverordnung-kritisch-
gegenueber-12012435.html [27.01.2022]



Dokumentationen und mehrere andere Dokumentationen. Herr von Buchwaldt Kkritisiert
insgesamt bei der Dokumentation die Notwendigkeit und durch seine Praxiserfahrung meint er,
dass hochstens ein Zehntel davon notwendig sei. Auch der Bauernverband beurteilt die
Dokumentationspflicht bei der Diingung als nicht praxistauglich und hat deswegen den
Verordnungsentwurf abgelehnt. Fiir groBen Arger unter den Landwirten sorgte daraufhin der

Bundesrat, als der Verordnungsentwurf trotzdem beschlossen wurde.

4. Die Sicht der anderen: Dlngeverordnung reicht nicht

Die Kritik an der Diingeverordnung kommt nicht nur von den Landwirten, sondern auch von
dem Bundesverband der Energie- und Wasserwirtschaft. Dieser wirft der Politik vor, dass es
weiterhin zu viele Ausnahmen und Schlupflocher gibt und dass somit keine nachhaltige
Reduzierung der Dlingemengen zu erwarten ist. Somit ist die Dungeverordnung ihrer Ansicht
nach nicht weitreichend genug. Fir die NABU-Landwirtschaftsexpertin Christine Tolle-
Nolting ist es ein Schritt in die richtige Richtung, ihr geht es aber noch nicht weit genung. Sie
fordert namlich, dass fiir die Reinhaltung des Grundwassers nur ein Uberschuss von 30kg N/ha
und nicht wie bisher 50kg erlaubt sein darf.® Anlasslich der Einfiihrung der Diingeverordnung
rufen die Umwelt- und Wasserverbénde, so auch der BUND, verstarkt dazu auf, dass die
Landwirtschaft grundlegend verandert werden muss, sodass sie wieder den gesellschaftlichen
Erwartungen an Tierwohl, Klima- und Umweltschutz entsprechen. Laut Tolle-Nolting fordert
der NABU, dass die Zahl der landwirtschaftlichen Nutztiere wieder an die Flache gekoppelt
wird, somit kdnnte der Dunger wieder als sinnvoller Pflanzendiinger eingesetzt werden und der
Nahrstoffkreislauf ware wieder hergestellt. Die Uberdiingung wiirde dabei nicht entstehen und
die zusatzlichen Kosten, die die Landwirte stattdessen haben, geben sie an die Kaufer weiter.
Dieses hétte zur Folge, dass der Fleischkonsum der Gesellschaft extrem viel teurer wird. Nur
durch solche grundlegenden Reformen wirden die externen Effekte der Landwirtschaft gar
nicht erst entstehen und man hétte das Problem mit der Uberdiingung gelést. Diese Idee wiirde
aber nur funktionieren, wenn die billigen Produkte aus dem Ausland so hoch besteuert werden,
dass der Preis mindestens genauso hoch ist, wie der Preis von den Produkten, die im Inland

produziert wurden. Ansonsten wirden die billigen Lebensmittel aus dem Ausland die

8 Matern, Evi: Diingung aus den Fugen https://www.nabu.de/natur-und-
landschaft/landnutzung/landwirtschaft/umweltschutz/22854.html [27.01.2022]



heimischen Produkte verdrangen. Das Problem, dass die Lebensmittel auf Kosten der Umwelt
entstehen, wére dann in das Herkunftsland verschoben, aber es wére nicht geldst. Dieses
Beispiel zeigt also, dass man das Problem der zu gunstigen Lebensmittel nicht auf ein Land
beschranken kann, sondern dass es ein globales Problem ist, wo auch die europdischen

Instanzen gefordert sind.

5. Beurteilung der Diingeverordnung durch den besichtigten Betrieb

Als ich mit Herrn von Buchwaldt (iber die Diingeverordnung gesprochen habe, habe ich schnell
gemerkt, dass er vieles sehr ahnlich wie viele andere Landwirte auch sieht. Da seine Felder aus
schwerem Boden, also aus viel Lehm bestehen, hat er keine Probleme mit dem Nitratwert. Sein
Betrieb liegt im griinen Bereich und somit kann er nicht ganz verstehen, warum er auch so stark
durch die Diingeverordung beeintrachtigt werden muss. Fur ihn ist die Natur sehr wichtig, was
sich in vielen ehrenamtlichen, naturnahen Projekten widerspiegelt, trotzdem sieht er die
Dungeverordung kritisch, denn er hélt sie so wie viele andere Landwirte auch fur nicht
praxistauglich. AuBerdem sieht er durch die Richtlinien in der EU einen Wettbewerbsnachteil
auf dem globalen Markt, denn in anderen Landern, wie Russland oder der Ukraine gibt es solche
Verordnungen und somit auch die Einschrankungen der Landwirte nicht. Der Nitratwert liegt
in der Umgebung des Betriebes unter dem Nitratrichtlinienwert der EU und deswegen machen
die Dingeeinschrankungen fur ihn keinen messbaren Sinn. Auch vermisst er seit langerem die
Praxistauglichkeit in der Landwirtschaftspolitik und wiinscht sich deswegen mehr Personen mit
agrarischem Sachverstand in der Landes- und Bundesregierung. Er vertritt damit auch die

Meinung von vielen Landwirten, die durch Bauernproteste mehr Mitspracherecht fordern®.

9 Siehe Grafik (Nr. 2) im Anhang
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6. Eigene Beurteilung

Was kostet uns nun also eigentlich das Duingen:

Die Komplexitat unseres Wirtschaftens und unserer Umwelt machen es notwendig, dass es jetzt
eine neue, umfangreiche Dingeverordung gibt, damit die Umwelt und die Gesundheit der
Menschen besser geschitzt werden. Durch meine Recherche ist mir klar geworden, wie
unterschiedlich die Bodenbeschaffenheiten und somit auch die darauf betriebene
Landwirtschaft ist, deswegen finde ich eine pauschale Verordnung fir alle Landwirte nicht
richtig. Man hatte differenzierte MalRnahmen je nach Region treffen sollen, somit hatte man der
Natur und den Landwirten auch mehr helfen kénnen. Ein grofRer Unterschied ist zum Beispiel,
ob vorwiegend Mineral- oder Gilledlinger verwendet wird und ob es ein leichter oder schwerer

Boden ist.

Die negativen Externalitaten der Landwirtschaft missen auf jeden Fall internalisiert oder
vermieden werden. Aber die Herangehensweise der Diingeverordnung finde ich, ist nicht so gut
gelungen. Man hatte den Gewinnverlust durch Subventionen oder durch eine Preiserhéhung fur
Kunden abfedern konnen und somit hatte man die Landwirte vor groflen finanziellen
Schwierigkeiten schiitzen kdnnen. Damit es zu keinem Nachteil fir europdische Landwirte
kommt, hatte man als EU sich vorher Gberlegen mussen, wie man mit Produkten aus dem
Ausland, bei denen die negativen Externalitaten nicht eingepreist wurden, umgeht. Eine Lésung
dafur waren zum Beispiel hohere Z6lle und durch das eingenommene Geld kénnte man die
nationalen Landwirte mehr unterstiitzen. Die Dungeverordnung ist also ein Schritt in die
richtige Richtung, dass in den Preis fur die Landwirtschaft die negativen Externalitaten mit
eingepreist werden und sie somit den wirklichen Preisen ein deutliches Stiickchen dichter
kommen. Dabei finde ich aber, dass diese Dlingeverordnung zu stark zu Lasten der Landwirte
ausgeht, die in den letzten Jahren sowieso stark unter anderen Problemen, wie zum Beispiel
dem massiven Bauernsterben, vor allem unter den kleineren Betrieben, oder den niedrigen
Milchpreisen leiden. Momentan kostet das Diingen den Bauern mehr, es musste eigentlich uns,

also den Verbraucher, mehr kosten.

Insgesamt ist diese Dungeverordung ein wichtiger Schritt die Umweltauswirkungen des
Diingens zu reduzieren, viele Punkte wurden aber noch nicht oder noch nicht weit genug
berucksichtigt. Deswegen winsche ich mir fir die nachste Dungeverordnung, die bestimmt

kommen wird, dass es differenzierte MaRnahmen gibt und die Meinung von Wissenschaftlern,

11



Landwirten und Umwelt- und Wasserverbanden starker bertcksichtigt wird, damit es zu einer
héheren Akzeptanz kommt. Trotzdem muss man sich bewusst sein, dass eine neue Verordnung
immer nur ein Kompromiss fr das Internalisieren der externen Effekten der Landwirtschaft ist,

und somit wird es auch immer Kritik geben.

Es ist tatsachlich sehr schwierig den wirklichen Preis der Umweltverschmutzung preislich in
den Lebensmitteln zu verankern. Trotzdem ist es natirlich notwendig den Preis der
Umweltverschmutzung mit aufzunehmen, um die Lebensmittel nicht zu ,,verramschen®, wie
der neue Landwirtschaftsminister es genannt hat. Dieses kann nicht nur ein nationales Problem
sein, sondern unter anderem auch eine Aufgabe fur die EU. Die Landwirtschaft, die Politik,
aber auch die Gesellschaft hat in diesem Bereich noch eine grof3e Arbeit vor sich, denn am Ende
muss jeder, auch der Verbraucher, dieses verinnerlichen und akzeptieren, dass die Lebensmittel

teurer werden.
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Anhang
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